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1. Einleitung

Die Stadt Bretten plant die Aufstellung des Bebauungsplans ,Am Schanzle® fir die aus stadtebaulicher
Sicht sinnvolle und erforderliche Steuerung der Weiterentwicklung dieses Wohngebietes, da die im bis-
lang rechtsgiltigen Bebauungsplan ,Hinter dem Kloster und Im Breitenbaum® getroffenen Aussagen nicht

genau bzw. nicht umfassend genug sind.

Abb. 1:
Abgrenzung B-Plan ,Am Schanzle"
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1.1 Derzeitige Nutzung

Das Plangebiet Das Gebiet ist gekennzeichnet durch relativ grofe Grundstlicke mit groftziigigen Garten-

und Grunbereichen.

Im Norden wird es durch die B 35 begrenzt, im Osten durch die Heilbronner Strafle bzw. Gélshauser

Licke und im Westen durch die StraRe ,Am Schéanzle". Im Suden bildet der Postweg die Grenze.

Im Plangebiet sind Uberwiegend Ein- und Zweifamilienhduser vorhanden, die durch einige Mehrfamilien-
hauser erganzt werden. Im Gebiet liegen zudem die Gebaude zweier Kirchengemeinden sowie eine Gart-
nerei. Eine kleine Griinflache sowie ein kleiner Parkplatz an der PoststralRe gehéren ebenfalls zum Plan-

gebiet.

Im Gebiet sind zurzeit auch noch zwei Baullicken vorhanden.

Abb. 2:
Baultucke - Neubebauung

Die Garten im Plangebiet sind unterschiedlich strukturiert jedoch zum aller gréfiten Teil im landlaufigen
Sinne ,gepflegt".

Wie in Quartieren diesen Alters oft zu beobachten, befinden sich relativ viele hohe Bdume in den Géarten,
die den Besitzern im Lauf der Zeit ,davon gewachsen" sind und nun oft Probleme durch bspw.
Beschattung und umfangreichen Laub-/Nadelfall, v.a. aber hinsichtlich der Pflege bzw. letztendlich

Entfernung machen.
1.2  Ziel und Zweck der Planung - zukiinftige Nutzung

Ziel und Zweck der Aufstellung des Bebauungsplanes ,Am Schanzle” mit értlichen Bauvorschriften ist es,
das bestehende Wohnquartier in seiner Nutzungsstruktur zu definieren, seine wohnbaulichen Qualitaten
sowie seine Gebietscharakteristik zu erhalten und gleichzeitig seine stadtebauliche Weiterentwicklung zu

steuern.

Das Plangebiet hat eine Flache von insgesamt ca. 8,52 ha.
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1.3 Umgebende Nutzungen

In der nadheren Umgebung befinden sich mit Stadtpark im Siden und Friedhof im Westen gréfere Griin-
flachen in der ndheren Umgebung. Auch im Osten schlieft sich an die Heilbronner Strale ein gut durch-

grintes Quartier an.

Es liegen keine FFH-Gebiete oder Vogelschutzgebiete in unmittelbarer Umgebung des Planungsgebietes;
ebenso keine Natur- oder Landschaftsschutzgebiete. Besonders geschiitzte Biotope nach § 30 BNatSchG
bzw. § 32 NatSchG kommen im Plangebiet oder angrenzend nicht vor. Im westlich angrenzenden Fried-

hof befindet sich die ,Kaiserlinde" als Naturdenkmal.

2. Artenschutzrecht und Spezielle artenschutzrechtliche Priifung
(aus: GOG in: www.ffh-vp.net > Artenschutz)

Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung dient der artspezifischen Uberprifung, ob ein Vorhaben ge-

eignet ist, die Verbote des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG in Zusammenhang mit Abs. 5 zu erflillen.

Die Verbote beinhalten im Einzelnen:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschutzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verlet-
zen oder zu tdten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen

oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren;
eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen

Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzien Arten

aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiltzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der

Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschédigen oder zu zerstéren.

Einschrankung dieser Verbote finden sich in § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG. Sind in Anhang I\VVa der FFH-
Richtlinie aufgeflhrte Tierarten oder européische Vogelarten betroffen, liegt ein Verstoll gegen das Verbot
des Absatzes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild
lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 nicht vor, soweit die ékologische Funktion
der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im r&dumlichen Zusammenhang weiterhin
erfullt wird. Soweit erforderlich, kénnen hierflir auch vorgezogene Ausgleichsmalnahmen (CEF-MafR-

nahmen) festgesetzt werden.

Nahrungs- und Jagdhabitate unterliegen nicht den Bestimmungen des § 44 (1) BNatSchG. Allerdings ist
von einer artenschutzrechtlichen Relevanz von Nahrungsstatten auszugehen, ,wenn die geschiitzte Le-
bensstatte infolge der Vernichtung einer mit ihr in einem direkten funktionalen Zusammenhang stehenden
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Nahrungsstatten an Wert verlieren.” (Gellermann 2003). Sind Nahrungs- und Jagdhabitate also essen-
zielle Voraussetzung fiir die Funktion einer Fortpflanzungs- und Ruhestétte, sind auf sie auch die Verbote

des § 44 (1) 3 BNatSchG anzuwenden.

Abb. 3:
Ablaufschema der speziellen artenschutzrechtlichen Prufung fur FFH-Anhang IV-Arten und betroffene Vo-

gelarten (verandert nach GOG in www.ffh-vp.net » Artenschutz)
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3. Potentiell artenschutzrechtlich relevante Habitate und Strukturen
Als artenschutzrechtlich relevante Strukturen sind im Plangebiet in erster Linie die Geb&ude und die Ge-
hoélze anzusehen.

Der Wohngebietsnutzung entsprechend dominieren bei den Gehélzen nicht standortgerechte - oft exoti-

sche - Arten. Bei den Groltbdumen ist ein groer Anteil von Koniferen zu beobachten.
Als Unterwuchs fungiert mit wenigen Ausnahmen i.d.R. Zierrasen.

Abgesehen von einem Abbruchhaus sind auch die Gebaude meist in einem guten Zustand - soweit dies

von der Stralle aus zu beurteilen war.

Aufgrund der vorgefundenen Strukturen wurden Végel und Flederm&use als artenschutzrechtlich haupt-

s&chlich relevante Artengruppen angesehen und die Untersuchung daraufhin abgestelit.
Es fanden 3 Ortsbesichtigungen statt:

s 13.4.2014 Ubersichtsbegehung Strukturen (Dr. T. Miinzing),

e 14.4.2014 Ubersichtsbegehung Flederm&use (Dr. H. Turni, Dipl.-Biol. J. Blank),

s 25.4.2014 Ubersichtsbegehung Végel (Dr. T. Miinzing)

Bei den Geldndebegehungen haben sich keine Beobachtungen oder Anhaltspunkte fir das Vorkommen

seltener oder streng geschitzter Arten ergeben.
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4. Relevanz der vorhandenen Strukturen fiir artenschutzrechtlich
geschiitzte Artengruppen

4.1 Fledermiuse

Die Ubersichtsbegehung im Hinblick auf Fledermé&use erfolgte am 14.04.2014. Das Augenmerk lag auf
der Erfassung fledermausrelevanter Habitatstrukturen und potenzieller Quartiere an und in den vorhande-
nen Gebauden bzw. Gehdlzbestdnden. Dartiber hinaus erfolgten Datenrecherchen (AGF, LUBW, eigene

Untersuchungen in angrenzenden Gebieten).

4141 Ergebnisse

Das Plangebiet befindet sich im Messtischblatt 6918 (TK 25). In diesem Messtischblatt sind durch Ge-
bietsmeldungen der AGF (LUBW 2012) sowie durch eigene Untersuchungen in Bretten Golshausen
(Turni & Pfeiffer 2005, Turni & Wallmeyer 2012) insgesamt 12 Arten bekannt. Hiervon sind im innerstadti-
schen Plangebiet folgende Arten denkbar:

Tab. 1:

Im Planbereich denkbare Fledermausarten
Art
Wissenschaftl. Name Deutscher Name FFH § RLB-W RLD
Eptesicus serotinus Breitflugelfledermaus A% s 2 G
Myotis myotis Groles Mausohr I, IV s 2 \
Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus v ] 3 V
Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus v s i *
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus v s 3 *
Plecotus austriacus Graues Langohr v s 1 2
Erlduterungen:
Rote Liste
D Gefahrdungsstatus in Deutschland (Meinig et al. 2009)
BW Gefahrdungsstatus in Baden-Wurttemberg (Braun et al. 2003)

1 vom Aussterben bedroht

2 stark gefahrdet

3 gefahrdet

i gefahrdete wandernde Tierart

G Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
V Vorwarnliste
* nicht gefahrdet
FFH Fauna-Flora-Habitatrichtlinie
Il Art des Anhangs |l
v Art des Anhangs IV
§ Schutzstatus nach Bundesartenschutzverordnung in Verbindung mit weiteren Richtlinien und Verordnungen
s streng geschitzte Art
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41.2  Quartierpotenzial

e Quartiere an Fassaden:

Die meisten Fassaden sind verputzt, Spaltenquartiere hinter Holz- und anderen Fassadenverkleidungen
gibt es nicht oder die wenigen Verkleidungen die vorhanden sind, weisen soweit sichtbar keine entspre-
chenden Spalten auf. Mdgliche Quartiere in Rollladenkasten kénnen nicht ausgeschlossen werden.
Ebenso haben einige Gebaude Dachiiberstande, die wenn entsprechende Fugen oder Spalten vorhanden
sind, als Quartier von Fledermausen bezogen werden kénnen. Allerdings konnten nur bei wenigen Ge-
bauden solche Spalten an den Ubersténden entdeckt werden. Fensterladen aus Holz hat nur ein Ge-
baude und diese sind Fensterladen mit Lamellen die fir Flederm&use aufgrund der Zugluft wenig attraktiv

sind.

Abb. 4:
verschiedene Fassadentypen

e Quartiere in Dachbdden:

Mehrere Gebaude haben Rundlécher zur Liftung im Bereich des Dachbodens, die als Ein- und Ausflugs-
offnung geeignet sind. Allerdings waren die meisten dieser Offnungen nachtraglich in irgendeiner Form
verschlossen bzw. zugestopft, so dass nur noch wenige dieser Gebaude als Quartier fiir Flederméuse
potentiell zur Verfugung stehen. An wenigen alteren Gebauden gibt es Spalten am Dach zwischen den
Dachziegeln, oder Offnungen zwischen Dachansatz und Mauer die von manchen Fledermausarten als

Quartier genutzt werden kénnen.
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Abb. 5:

potentielle Einflugéffnungen in Dachbéden

e Quartiere in Gehdlzbestianden:

In den Gehdlzbestanden zwischen den Gebauden bzw. in den Garten waren — soweit zuganglich und

einsehbar — keine geeigneten Unterschlupfméglichkeiten erkennbar.

Abb. 6:
verschiedene Gehdlzstrukturen im Plangebiet
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41.3  Fazit Fledermause

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass das Quartierpotenzial im Planbereich fir Fleder-
mause eher gering ist. Allerdings bestehen an wenigen Gebauden freie Einflug- und Unterschlupfmog-
lichkeiten, so dass Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Arten Zwergfledermaus, Kleine Bartfledermaus,
Breitfligelfledermaus, Groftes Mausohr, ggf. auch der Rauhautfledermaus und des Grauen Langohrs

nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden kénnen.

Sofern im Rahmen der innerstédtischen Verdichtung im Planbereich keines dieser Geb&aude abgerissen
wird, besteht auch nicht die Gefahr, dass die Verbotstatbestande gemaR § 44 (1) 1 und 3 BNatSchG er-
fullt werden. Baubedingte Stérungen im Sinne des § 44 (1) 2 BNatSchG wie z.B. Larm, Erschitterungen
oder né&chtliche Ausleuchtung der Baustellen sind unmittelbar im Bereich der potenziellen Quartiere nicht

zu erwarten.

In der Summe besteht nur dann die Veranlassung, eine vertiefte Untersuchung im Rahmen einer speziel-

len artenschutzrechtlichen Prifung durchzufihren, wenn bestehende Gebaude vom Abriss betroffen sind.

414 Literatur Fledermause
Braun, M. & Dieterlen, F. (Hrsg.) (2003): Die Saugetiere Baden-Wurttembergs - Band 1. Ulmer-Verlag,
Stuttgart.
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Turni, H. (2003): Rote Liste der gefahrdeten Saugetiere in Baden-Warttemberg. — In: Braun, M. &
F. Dieterlen [Hrsg.] (2003): Die Saugetiere Baden-Wurttembergs, Bd. 1, p. 263-272. — Verlag
Eugen Ulmer Stuttgart.

Meinig, H., Boye, P. & Hutterer, R. (2009): Rote Liste und Gesamtartenliste der Saugetiere (Mammalia)
Deutschlands, Stand Oktober 2008. Bundesamt f. Naturschutz (Hrsg.), Naturschutz u. Biologische
Vielfalt 70 (1): 115-153.

Turni, H. (2012): Industriegebiet Bretten-Goélshausen VII. Abschnitt. Untersuchung der Fledermause unter
Beriicksichtigung der artenschutzrechtlichen Belange. Abschlussbericht im Auftrag des
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4.2 Vogel

Alle europaischen Vogelarten sind durch Art. 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie europarechtlich geschutzt und
damit hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Verbote des § 44 BNatSchG relevant.

Zu erwarten ist, dass an diesem innerstadtischen und daher relativ stérungsintensiven Standort diverse
haufige, anspruchslose und ungefahrdete synanthrope (den menschlichen Siedlungsbereich nutzende)
Singvogelarten der Siedlungsbereiche vorrangig Nahrung suchen und teilweise auch briten. Dazu
gehdren bspw. (beobachtete Exemplare sind unterstrichen) Amsel, Kohl- und Blaumeise, Buntspecht,
Elster, Stieglitz, Grauschnépper, Grinfink, Bachstelze, Buchfink, Eichelh&her, Mé&nchsgrasmiicke,
Hausrotschwanz, Rabenkrahe, Strallentaube, Zilpzalp und weitere Arten die sich gemaR ,Rote Liste und
kommentiertes Verzeichnis der Brutvogelarten in Baden-Wirttemberg* im Status c4 befinden (d.h. keine

nennenswerte Bestandsanderung, nicht sehr seltene Art; geringster Risikofaktor).

Es fanden sich auch keine Hinweise (z.B. heraushangendes Nistmaterial, Schwalbennester) fiir eine Nut-
zung durch Geb&udebriter wie Mauersegler oder Schwalben, die auch bei den Begehungen nicht flie-

gend/jagend beobachtet werden konnten.

Abb. 7:
verschiedene Habitatstrukturen

Ein Vorkommen seltener Arten kann auch aufgrund der fast vollstandigen Isolation des Gebietes von der

offenen Landschaft relativ sicher ausgeschlossen werden.

An den im Plangebiet vorhandenen B&umen wurden - soweit von aufen sichtbar - keine mehrjahrig nutz-
baren Nester/Horste nachgewiesen. Ein Vorkommen Héhlen bewohnender Arten kann nicht ganz ausge-

schlossen werden, da eine Hohlenerfassung auf den Privatgrundstiicken nicht maglich war.

Die offenen Grundstiicksflachen sind tiberwiegend von wenig artenreichen Rasenflachen dominiert, die
am Boden britenden Arten nur geringe bis keine geeigneten Habitate bieten. Von einem Vorkommen
solcher meist anspruchsvoller Arten ist auch aufgrund der hohen Stérintensitét (Larm, Menschen, Katzen)

nicht auszugehen.
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Zum Umsetzungszeitpunkt von Bauvorhaben sind Vogelbruten in den Geholzbestanden maoglich. Zur
Vermeidung des Verbotstatbestandes nach § 44 BNatSchG (1) Nr.1 darf eine Fallung der Bdume bzw.
Baufeldraumung daher nur auBerhalb der Vogelbrutsaison (Mérz-August) bzw. innerhalb der gesetzlich
erlaubten Fristen (1. Oktober bis 28. Februar) durchgefuhrt werden oder es muss vorab gutachterlich
Uberpruft werden, ob VVégel briiten.

Das Eintreten des Stérungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) kann ausgeschlossen werden. Bei
allgemein haufigen Vogelarten haben die lokalen Populationen naturgeman Ausdehnungen, die es ihnen
ermdglichen, Stérungen einzelner Brutreviere zu verkraften, ohne dass die Population als Ganzes desta-
bilisiert wird

Fur die zu erwartenden weit verbreiteten Vogelarten stellt die Entfernung von Gehélzen im Rahmen ein-
zelner Baumalnahmen im Plangebiet eine Zerstérung ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG) dar.

Auf Grund der Kleinrdumigkeit und lokalen Begrenztheit zu erwartender Eingriffe ist die Anzahl der maogli-
cherweise betroffenen Brutpaare sehr gering. Da es sich bei den potenziell betroffenen Vogelarten um
hinsichtlich ihrer Habitatanspriiche wenig anspruchsvolle Arten handelt, ist anzunehmen, dass diese aus-
reichend adéquate Ersatzhabitate in der n&dheren Umgebung - sowohl im Plangebiet selbst, wie auch in

den umgebenden durchgriinten Quartieren oder im Friedhof und Stadtpark finden werden.

Abb. 8:
verschiedene Habitatstrukturen

G

Im Rahmen des Bebauungsplans kann durch entsprechende Festsetzungen eine Wiederbegriinung neu
bebauter Grundstiicke geregelt werden, so dass in gewissem Umfang fur die Schaffung von Ersatzpflan-
zungen flir gerodete Gehdlze Sorge getragen werden kann.

Somit kann davon ausgegangen werden, dass die dkologische Funktion der Lebensstatten im raumlichen

Zusammenhang erhalten bleibt und der Verbotstatbestand nicht erfiillt wird.
Empfehlung:

Kein weiterer Untersuchungsbedarf.
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4.3 Andere Saugetiere

Aufgrund der Biotopausstattung ist nicht mit einem Vorkommen von i. S. d. § 7 (2) Nr. 14 BNatSchG
streng geschutzten oder gemal der Roten Liste gefahrdeten Saugetierarten zu rechnen.

Empfehlung:
Kein Untersuchungs- und Handlungsbedarf.

4.4 Reptilien

Es ist nicht auszuschlieBen, dass in einzelnen Garten geeignete Reptilienhabitate vorhanden sind, wie
bspw. Schotterflachen, Holzlagerplatze oder dhnliches. Ein Vorkommen der Zauneidechse ist daher nicht
von vornherein auszuschlieen. Uberwiegend erscheinen die Garten jedoch ziemlich aufgerdumt, so dass
mit potentiellen Reptilienvorkommen héchstens auf begrenztem Raum zu rechnen ist. Auch besteht keine
Verbindung des Plangebietes zu Brachflachen, Bahnlinien bzw. Bahnanlagen, die haufig von Eidechsen
besiedelt sind.

Empfehlung:
Kein akuter Untersuchungs- und Handlungsbedarf.

4.5 Amphibien

Im Untersuchungsgebiet sind - abgesehen von eventuell vorhandenen Gartenteichen - keine Stillgewas-
ser oder langsam strémende FlieRgewasser vorhanden, welche gegebenenfalls als Laichgewasser flr

Amphibienarten dienen kénnten.
Empfehlung:

Kein Untersuchungs- und Handlungsbedarf.
4.6 Kafer

Soweit von aufien sichtbar sind in den ,aufgerdumten‘ Garten keine abgestorbenen B&ume und auch
keine stehenden Totholzstumpfe vorhanden, welche mit artenschutzrelevanten Holz- bzw. Totholzkafer-

arten besiedelt sein kénnten. Die Baume - auch die alteren - machen einen recht vitalen Eindruck.
Empfehlung: Kein Untersuchungs- und Handlungsbedarf.

4.7 Libellen

Im Untersuchungsgebiet selbst sind keine Stillgewasser oder langsam strémende FlieRgewssser vorhan-

den, welche gegebenenfalls als Larval-Habitat fir Libellenarten dienen kénnten.
Empfehlung:

Kein Untersuchungs- und Handlungsbedarf.
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4.8 Tagfalter, Heuschrecken, Wildbienen

Es sind keine artenreichen Griinlandflachen vorhanden. Das Plangebiet ist daher firr artenschutzrelevante

Tagfalter-, Heuschrecken- oder Wildbienenarten als Lebensraum nicht geeignet.
Empfehlung:

Kein Untersuchungs- und Handlungsbedarf.

4.9 Flora

Ein Vorkommen geschiitzter und/oder gefahrdeter Pflanzenarten im Untersuchungsgebiet ist nicht gege-

ben und aufgrund der Nutzungsstruktur auch nicht zu erwarten.
Empfehlung:

Kein Untersuchungs- und Handlungsbedarf.

5. Fazit

Durch die Aufstellung und Umsetzung des Bebauungsplans sind keine artenschutzrechtlichen Konflikte zu
erwarten. Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG werden nicht ausgelést, wenn die
Gehdlzbeseitigung auBerhalb der Vogelbrutzeit (Marz-August) erfolgt oder gutachterlich eine Besatzfrei-

heit festgestellt wurde. Vertiefende artenschutzrechtliche Untersuchungen sind nicht erforderlich.

An wenigen Geb&duden bestehen freie Einflug- und Unterschlupfmaéglichkeiten, so dass hier
Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Fledermausarten (Zwergfledermaus, Kleine Bartfledermaus,
Breitfligelfledermaus, GroRes Mausohr, ggf. auch der Rauhautfledermaus und Graues Langohr) nicht

grundsatzlich ausgeschlossen werden kénnen.

Solange im Rahmen der Umsetzung der Planung keines dieser Gebaude abgerissen wird, besteht auch
nicht die Gefahr, dass die Verbotstatbestéande gemal § 44 (1) 1 und 3 BNatSchG erfillt werden.

Vorgezogene Ausgleichsmainahmen (CEF - MalRnahmen) sind nicht erforderlich.
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